ב"ה 

בענין צירוף לזימון

רמב"ם הלכות ברכות פרק ה' הלכה ח

אין מזמנין אלא על מי שאכל כזית פת ולמעלה, שבעה שאכלו פת ושלשה אכלו עמהן ירק או ציר וכיוצא בהן מצטרפין לזמן בשם, והוא שיהיה המברך מאוכלי הפת, אבל ששה שאכלו פת וארבעה ירק אין מצטרפין עד שיהיו אוכלי הפת רוב הניכר, במה דברים אמורים בעשרה, אבל בשלשה צריך שיאכלו כל אחד ואחד מהן כזית פת ואח"כ מזמנין.
א

להלן נדון במחלוקת הראשונים האם בשלשה ניתן לצרף מי שאכל ירק או ציר. אלא שהרמב"ם בפרק זה לא כותב את הכללים לצירוף, אלא בהלכה זו דן מי המצטרף, ובהלכה י' כתב את ההגדרה של "אכלו כאחד" כלשון המשנה:

שלשה שאכלו כאחד אינן רשאין ליחלק, וכן ארבעה וכן חמשה, וששה יש להם ליחלק עד עשרה, מעשרה ולמעלה אינם רשאים ליחלק עד עשרים, שכל זמן שיחלקו ותהיה ברכת הזימון לכל חלק וחלק כזימון הכל יש להם ליחלק. 

לעומת זה לגבי אופן הצירוף לברכה ראשונה, דבר זה נידון בפרק ראשון בהלכה יב כתב הרמב"ם את הכללים לכך:

רבים שנתועדו לאכול פת או לשתות יין ובירך אחד מהן וענו כולם אמן הרי אלו מותרין לאכול ולשתות, אבל אם לא נתכוונו לאכול כאחד אלא זה בא מעצמו וזה בא מעצמו אע"פ שהן אוכלין מככר אחד כל אחד ואחד מברך לעצמו, במה דברים אמורים בפת ויין בלבד אבל שאר אוכלים ומשקין אינן צריכין הסיבה אלא אם בירך אחד מהן וענו כולן אמן הרי אלו אוכלים ושותין, ואף ע"פ שלא נתכוונו להסב כאחד. 
ודברנו בשעור על כך שבסוגיה מדובר על הסיבה כדי להוציא ידי חובה ואילו כאן הרמב"ם מדבר על "נתוודו", והבאנו את הרא"ש שאומר: "והאידנא שאין אנו רגילין בהסיבה ישיבה שלנו הוי קביעות כהסיבה דידה". והשאלה האם גם כאן לגבי זימון יש אותו הגדר. ולכאורה מדברי הרמב"ם משמע שיש הבדל, משום שכתב דברים אלו רק בפרק א' לגבי להוציא ידי חובה בברכות הנהנין ולא כתב מאומה כאן לגבי זימון. וכתב הרמב"ן:

זו ששנינו שלשה שאכלו כאחת חייבין לזמן. אעפ"י שלא הסיבו היא, דחובת זמון קובעת אותם בחבורה דהא אינם רשאין ליחלק, אבל משנתנו דכיצד מברכין (מ"ב א') דבעי הסיבה, א"נ ניכול נהמא (מ"ב ב'), בברכת (המזון) [המוציא] ובורא פרי נשנית, וכולה מתני' התם בברכה שלפני אכילה היא, וכן כתב בהלכות רבינו ז"ל, ודקא אמרינן עלה נח נפשיה דרב ואפי' ברכת מזונא לא גמירנא, כולהו ברכות דמזון כייל בה, לומר שאינן בקיאין בהם כלל.

לפיכך אני אומר בשתי חבורות שהם בבית אחד שאפי' רואין אלו את אלו או שיש שמש ביניהם אינן מצטרפין לברכה דהמוציא, שחובת זימון קובעתן, ואפי' יש בכל חבורה כדי זימון מתוך שאינן רשאין ליחלק קבועין הם אפי' מחבורה לחבורה שאם רצו לזמן ביחד מזמנין, אבל להמוציא אינן קובעין חבורה אלא בשהסיבו במסיבה אחת. וכן זו שאמרו (מ"ה ב') שלשה שאכלו ויצא אחד מהם לשוק קורין לו ומזמנין עליו כלומר כשהוא בשוק והוא דקרו ליה ועני, דוקא לאחר אכילה משום דחובתן קובעתן, אבל להמוציא אינו מצטרף כדאמרינן בפסחים (פ"ה ב') מן האגף ולפנים כלפנים ואמר ר' יהודה אמר רב וכן לתפלה, ולא תימא התם תפלה דוקא משום דבעינן במקהלות ברכו אלהים, דאפי' הוי הם עשרה דמברכין בשם איהו לא עני אמן ולא נפיק.
אם כן הרמב"ן מדגיש שאכן יש הבדל בין זימון לבין ברכות הנהנין. אמנם דעת התוספות בדף מב ע"ב בגמרא שאין הבדל בין ברכה ראשונה לברכת המזון. לגבי עשרה שהיו הולכים בדרך אע"פ שכולם אוכלים מככר אחד כל אחד ואדח מברך לעצמו, ואם ישבו לאכול אחד מברך לכולם, ודנה הגמרא האם די בישבו או צריך גם הסיבה. ואומרת הגמרא שם דף מב ע"ב:

היו יושבין כל אחד ואחד כו'. הסבו - אין, לא הסבו - לא. ורמינהו: עשרה שהיו הולכים בדרך, אף על פי שכולם אוכלים מככר אחד - כל אחד ואחד מברך לעצמו; ישבו לאכול, אף על פי שכל אחד ואחד אוכל מככרו - אחד מברך לכולם. קתני ישבו, אף על פי שלא הסבו! - אמר רב נחמן בר יצחק, כגון דאמרי: ניזיל וניכול לחמא בדוך פלן. כי נח נפשיה דרב, אזלו תלמידיו בתריה. כי הדרי, אמרי: ניזיל וניכול לחמא אנהר דנק. בתר דכרכי יתבי וקא מיבעיא להו: הסבו דוקא תנן, אבל ישבו - לא, או דילמא כיון דאמרי ניזיל וניכול ריפתא בדוכתא פלניתא - כי הסבו דמי? לא הוה בידייהו. קם רב אדא בר אהבה אהדר קרעיה לאחוריה, וקרע קריעה אחרינא. אמר: נח נפשיה דרב וברכת מזונא לא גמרינן! עד דאתא ההוא סבא, רמא להו מתניתין אברייתא ושני להו: כיון דאמרי ניזיל וניכול לחמא בדוך פלן כהסבו דמי. 

וממה שהם שאלו רק לאחר שכרכי ריפתא, וכן ממה שאמרו בסוף שברכת מזונא לא גמירנא, משמע שהספק שלהם לא היה לגבי הברכה שכבר ברכו אלא לגבי ברכת המזון (אלא שלשון "ברכת מזונא" יכול להתפרש גם על ברכת המוציא, וכ"כ הרי"ד בפסקיו ברכות מב ע"ב והובא בברכת ה' לרב משה לוי פרק ו' סעיף ג' הערה 27), וכתבו תוספות שם:

עשרה בני אדם שהיו מהלכין כו' ניזיל וניכול לחמא כו' כישבו והסבו דמיא - והשתא ניחא הא דפריש במתני' דמיירי בין בברכת המוציא בין בברכת המזון כדמשמע הכא מתוך הברייתא דעשרה בני אדם וכו' וא"ת אמאי המתינו למיבעי עד ברכת המזון והיאך ברכו על הפת מתחלה וי"ל שמא מיירי דישבו לאכול זה אחר זה וברך כל אחד לעצמו המוציא.

ואם כן לדעת התוספות אין הבדל בין גדר הסיבה לברכות הנהנין ובין גדר הסיבה לגבי ברכת המזון. ולפי זה צריך לומר שמי שאוכל ירק מצטרף הוא רק כשהם מסבים והוא מיסב עמהם. וע"ע רבנו יונה (ל' ע"ב בדפי הרי"ף ד"ה ואומר רבנו יצחק).

וראיה לכך הביא הרא"ש בריש שלשה שאכלו, סימן א', ממה שכתוב שהשמש שאכל כזית מצטרף, ומה החידש בשמש יותר משאר אדם, אם לא צריך קביעות כדי להצטרף לזימון, אלא ודאי יש צורך בקביעות לזימון ולכן יש חידוש בשמש, אף שלגבי שאר בני אדם צריך אכילת קבע.

אלא שלדעת הרמב"ן המצרף לברכת המזון היא עצם חובת הזימון ביחד, ע' לשונו לעיל, והביא ראיה מהא שאין יכולים ליחלק.

וע' משנה ברורה בסימן קצ"ג לגבי מה שמבואר בשו"ע שאם היו רוכבים ואמרו נאכל שיכולים לזמן, והלכה זו נמצאת לא רק לגבי זימון אלא גם לגבי ברכת המוציא בסימן קס"ז סעיף יב, וכתב המשנה ברורה קצ"ג ס"ק כה שדין אחד לשניהם.

ב

ואמנם על פי הדברים הנ"ל יש לדון לגבי סעודות חתונה וכיו"ב כשיש אורחים שרוצים לצאת לפני הזימון, האם יכולים ליכוין לא להצטרף עם האחרים, כדי שלא להתחייב בזימון, או ליטול ידים לאחר כולם כדי לא להצטרף. אם הגדרים של חובת הזימון הם הגדרים של המוציא אם כן צריך מעשה של קביעות כדי לחייב יחד בברכה, אבל אם אין מעשה קביעות אין חובת זימון. אבל לדעת הרמב"ן נראה שאין דבר חיובי המצרף אותם אלא עצם חובת הזימון היא הגורמת חיוב שאינם יכולים לחלק וכמ"ש. ולפי זה לא יועיל מה שלא מכוונים להצטרף שהרי אין מחייב בצירוף. 

ואכן הרא"ש הסובר כדעת רוב הראשונים שצריך קביעות הסיבה גם לזימון כמו לברכת המוציא, ע' פרק שישי סימן לד. ומאידך כתב בתחילת שלשה שאכלו שאם לא קבעו יכולים ליחלק ע' פ"ז סימן א' והביא ראיה מדף מב ע"ב בדין שהסיבו ואז אחד מברך לכולם.

ולכן מובא ברמ"א בשו"ע סימן קצ"ג סעיף ג' שהמנהג שלא לזמן בבית עכו"ם אפילו אכלו שלשה כא חד שמפנייראת העכו"ם לא יוכלו לקבוע עצמם לאכול יחד, ולכן אפילו אם קבעו עצמם יחד הוו"ל כאילו קבעו שכל אחד יברך לעצמו. וז"ל הרמ"א:

המנהג שלא לזמן בבית עובד כוכבים, ונראה לי הטעם משום דלא יוכלו לקבוע עצמן בבית עובד כוכבים, משום יראת העובד כוכבים והוי כאלו אכלו בלא קבע, ועוד דיש לחוש לסכנה אם ישנו בנוסח הברכה ולא יאמרו הרחמן יברך ב"ה הזה, ולכן מתחלה לא קבעו עצמן רק לברך כל א' לבדו, ולכן אין לשנות המנהג אף אם לא היו טעמים אלו מספיקים, מ"מ מאחר דכבר נהגו כך הוי כאלו לא קבעו עצמן ביחד.
וכן כתב המ"א בסימן תקנ"ב ס"ק ט' שבסעודה מפסקת אפילו אם ישבו שלשה כאחד לא מזמנים מפני שאין דעתם לקבוע יחד. וכ"כ בחכמת שלמה על שו"ע סימן קצ"ג סעיף א' שאם מתחילה ישבו לאכול על דעת שיהיו רשאים ליחלק פשוט שמותר ליחלק. אמנם באשל אברהם חולק וסובר שלא מועילה כוונה.

אלא שכאמור דברים אלו נכונים רק לפי שיטת רוב הראשונים שצריך קביעות גם לברכה אחרונה ולא רק לברכות הנהנין, ולכן אם מיכוין שלא להצטרף מועיל (וכ"כ בספר ברכת ה' פרק ו') אבל לפי הרמב"ן ולפמ"ש ברמב"ם שאין זה גדר של צירוף הרי לא יועיל כוונתם שלא להצטרף שהרי חובת הזימון היא הגורמת שלא יהיו מותרים להתחלק.

והנה, הלכה היא שאין זימון לפירות בחולין קו ע"א (הובא ברי"ף ברכות מא ע"א וע' ברבנו יונה שם): 

אמר רבה בר בר חנה: הוה קאימנא קמיה דרבי אמי ורבי אסי, אייתו לקמייהו כלכלה דפירי, ואכלו ולא משו ידייהו, ולא יהבו לי מידי, ובריך חד חד לחודיה. שמע מינה תלת; שמע מינה - אין נטילת ידים לפירות, וש"מ - אין מזמנין על הפירות, ושמע מינה - שנים שאכלו מצוה ליחלק.  

כלומר, ממה שלא נתנו לו משמע שאין זימון ולכן לא היה ענין לתת לו. ובשו"ע סימן רי"ג סעיף א' הובא דין זה:

על כל פירות ושאר דברים, חוץ מפת ויין, אם היו האוכלים שנים או יותר, אחד פוטר את חבירו אפילו בלא הסיבה, מיהו ישיבה מיהא בעי, ודוקא פת ויין בעי הסיבה; ולדידן הוי ישיבה כמו הסיבה לדידהו; ולפי זה לדידן דלית לן הסיבה אין חילוק בין פת ויין לשאר דברים, דבישיבה אפילו פת ויין אחד מברך לכולם; ושלא בישיבה, בשאר דברים נמי כל אחד מברך לעצמו. והא דאמרינן דאחד מברך לכולם בשאר דברים חוץ מן הפת, ה"מ בברכה ראשונה; אבל בברכה אחרונה צריכין ליחלק וכל א' מברך לעצמו, דאין זימון לפירות. הגה: וי"א דבכל הדברים חוץ מפת ויין לא מהני הסיבה, והוא הדין ישיבה לדידן (ב"י סי' קע"ד בשם הראב"ד); ולכן נהגו עכשיו  בפירות, שכל אחד מברך לעצמו.
 

ולדעת הרמב"ן אין שום צירוף לגבי ברכה אחרונה מלבד עצם דין הזימון. וממילא אם אין זימון אין אחד יכול להוציא את חברו ידי חובה בברכה אחרונה במקום שאין דין זימון. ולכן מעיקר הדין אין אחד יכול להוציא את חברו בברכה אחרונה. אמנם ע' מ"ב שם ס"ק ט' שהאדנא שההמון מזלזלין בברכה אחרונה יש לסמוך שאחד מברך בקול רם ומוציא את האחרים. ומכל מקום לשיטת רוב הראשונים שיש ענין של הסיבה גם לברכה אחרונה, יש לדון מדוע אין יכול אחד להוציא את חברו בברכה אחרונה. ואולי פירוש אין זימון לפירות לשיטתם הוא שאין ברכת הזימון ולומר נברך, ולא שאין יכול להוציא.

ג

האם מועיל צירוף באכילת ירק בזימון של שלשה? לדעת הרמב"ם רק בעשרה מצטרף כמו שכתב בפירוש שגבי שלשה צריך שיאכל כל אחד מהם כזית דגן. וע' כסף משנה בהלכה ט' שכתב שכן דעת הרי"ף. וע' תוספות ברכות דף מח ע"א ד"ה תשעה:

תשעה שאכלו דגן ואחד ירק מצטרפין - והכי הלכתא שאחד שאכל ירק או שתה כוס יין מצטרף ואפילו נברך שאכלנו יכולין לומר שהרי שתיה בכלל אכילה ויש שרוצים לומר דהיינו דוקא לזמון עשרה אבל לשלשה לא מצטרפי דהרי לעיל נמי מחמרינן טפי בצירוף שלשה מעשרה ומיהו בירושלמי תני שנים שאכלו פת ואחד ירק מזמנין וכן פסק ר"י בתוספתו והשר מקוצי מפרש דאין הלכה כאותה ברייתא דירושלמי חדא שהרי מסיק עלה התם מתני' כרבן שמעון בן גמליאל כלומר ורבנן פליגי דלא מצטרפי ואין הלכה כיחיד ועוד דא"כ קשה דרבי יוחנן אדר' יוחנן דהכא א"ר יוחנן דלעולם אינו מוציא עד שיאכל כזית דגן הא מצטרף שפיר אפי' לא טעם אלא שתיה כעובדא דר"ש בן שטח ובירושלמי קא"ר יוחנן לעולם אין מזמנין עד שיאכל כזית ומשמע אפי' מצטרף אלא ש"מ כאן לעשרה ובירושלמי איירי בזמון שלשה ולהשלים לעשרה אפי' איכא שנים ושלשה ששתו מצטרפין ושתיה בכלל אכילה ולא קפדינן אלא ארובא דמינכר.
את החילוק לדעת הרמב"ם בין שלשה לעשרה, יש להסביר בכך שכשיש כבר חובת זימון, הרי זימון בעשרה אינו זימון אחר מאשר זימון בשלשה אלא שיש שם הזכרת השם. ולכך צריך מנין של עשרה, אלא שצריך שיהיה מ"מ קשר לאחרים על ידי אכילת ירק ויוכל לומר "שאכלנו". אבל לגבי שלשה אנו דנים על 4עצם הצירוף ולא רק על צירוף למנין ולכן אינו מצטרף עד שיאכל כזית דגן. 

נספח:

אנציקלופדיה תלמודית כרך יב, [זמון] טור רסט 

אם תשעה אכלו פת ובא אחד והסב עמהם, אפילו לא טבל עמהם אלא בציר ולא אכל עמהם אלא גרוגרת אחת או עלה של ירק או שתה כוס של יין, מצטרף לזימון בעשרה373, ויכול לומר נברך שאכלנו על שתייה, לפי ששתייה בכלל אכילה374 יש סוברים שמצטרף בשתיית כל משקה חוץ מן המים שאינם נחשבים מזון375, ויש סוברים שאפילו בשתיית מים יכול להצטרף, שאין צריך אלא שיוכל לומר אכלנו והרי אף שתיית מים בכלל אכילה היא376. ויש מחלקים בין סתם מים למים המתוקנים, כמי לימונדה וכיוצא, שיש בהם חשיבות קצת ומצטרף377. 

373. ברכות מח א וב; טוש"ע קצז ב.

374. תוס' שם ד"ה תשעה ושאר ראשונים. וע"ע אכילה כרך א עמ' שמז א.

375. ב"י שם, ע"פ עירובין כז א.

376. מג"א ס"ק ו, וכ' שכ"ד כל הפוסקים שכתבו סתם ששתה; שו"ע הרב שם ב; חיי אדם כלל מח סי"ג. ועי' מ"ב ס"ק יב שכמה אחרונים פסקו כהב"י, ועוד שהלכה ברכת הזימון עד הזן, עי' להלן: ברכת הזימון, ומים לא מזינים.

377. ערוך השלחן שם ה.

�  וכתב רשב"א בתשובה סימן רה-ו: 


שאלת ברכת על הגפן וכן נמי ברכת הפירות בשקבעו עליהם סעודתן. אם היחיד מוציא את הרבים ידי חובתן? תשובה בדיעבד כל שבירך האחד ושמעו האחרים יצאו דשומע כעונה. ואפילו בברכת המזון אמרו חכם מברך ובור יוצא. ומכל מקום לכתחלה אין עושין כן לפי שאין זימון לפירות וכדאיתא בריש פרק כל הבשר (דף ק"ז). 


ומתשובת הרשב"א משמע שמעיקר הדין שומע כעונה בכל מצב, ולכן הדין שאין מזמנין בפירות הוא רק לכתחילה.
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